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Senhor Presidente,

PROJETO DE LEI

"INSTITUI 0) BLOQUEIO
OBRIGATORIO, EM  APLICATIVOS
DE 'DELIVERY', DE NUMEROS DE
TELEFONES REINCIDENTES EM
TROTES, NO AMBITO DO
MUNICIPIO DE SAO CAETANO DO
SUL E DA OUTRAS PROVIDENCIAS."

Art. 1°. Fica instituido o bloqueio obrigatorio, em aplicativos de
"delivery", de numeros de telefones reincidentes em trotes, no ambito
do municipio de Sdao Caetano do Sul

Paragrafo Unico - Os comerciantes, pessoas fisicas ou juridicas, que
contratem o servico de aplicativo de "delivery", poderdo solicitar o
bloqueio de que trata o "caput".

Art. 2°. As despesas decorrentes da execugdo da presente Lei correrdo

por conta das dotagcdes orcamentarias proprias, suplementadas se
necessario.
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Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Justificativa

O ‘“trote” via aplicativos de delivery tem sido um
problema recorrente que impacta os comerciantes, especialmente do
ramo da alimentacdo, em nossa cidade. Além de causarem perdas
econdmicas para estabelecimentos comerciais, também  acarretam
perda para os trabalhadores uberizados de aplicativo, que muitas vezes
gastam recursos para se deslocar at¢ o local e ndo tem seu pagamento
realizado.

Esta proposicao apresentada vai no sentido de coibir
tais praticas, bem como, vincular uma obrigacio a verdadeira
fornecedora do servigo: as empresas de delivery.

Do ponto de vista legal, destaca-se que a proposi¢ao
recal sob o escopo do Codigo de Defesa do Consumidor, sendo assim,
o municipio tem competéncia concorrente para legislar. Trata-se de
relagdo de consumidor/fornecedor, na medida em que, na relagdo entre
comerciante ¢ empresa de aplicativo o primeiro ocupa o polo do cliente
comprador de um servico de entrega, manejado por uma
empresa/aplicativo, e o segundo a posicao de fornecedor deste servigo.

Neste sentido, o Codigo de Defesa do Consumidor
afirma em seu artigo 3° que “fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s
entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de produgao,
montagem, criagdo, constru¢do, transformag¢do, importacao,
exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacao
de servigos” e no pardgrafo 2° completa “servico ¢ qualquer atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracdo, inclusive as
de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as
decorrentes das relagdes de carater trabalhista”. Ou seja, os aplicativos
de entrega sdao fornecedores de servico de delivery para um
comerciante, no geral do ramo da alimentacdo, € que para isso emprega
a mao de obra dos entregadores.
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Quanto o polo do consumidor, destaca-se a teoria
maximalista na no¢ao do consumidor, visto que, ‘“consumidor € quem
adquire no mercado de consumo o produto ou servico; aquele em razao
de quem ¢ interrompida a cadeia de produgdo e circulacdo de certos
bens e servicos, para usufruir ele mesmo, ou terceiro a quem os ceda,
das respectivas funcdes — ainda que esses bens e servicos possam ser
empregados, indiretamente, no exercicio de sua empresa ou profissao,
isto ¢ , ainda que venham a ser interligados, acessoriamente, a sua
atividade produtiva ou profissional, coletiva ou individual, voltada ou
nao para o lucro (destinatario final fatico) (SILVA, 2008, p. 8).”

Mais ainda, mesmo na teoria finalista do consumidor,
as mais novas jurisprudéncias do Supremo Tribunal de Justica também
tétm caminhado no sentido de compreender diferentes relacdes na oOtica
da relagdo consumidor/fornecedor. A ministra do Superior Tribunal de
Justica, Nancy Andrighi, argumenta que:

“(...) a jurisprudéncia do STJ, tomando por base o
conceito de consumidor por equiparagdo previsto no art. 29 do CDC,
tem evoluido para uma aplicacdo temperada da teoria finalista frente as
pessoas juridicas, num processo que a doutrina vem denominando
finalismo  aprofundado, consistente em se admitir que, em
determinadas hipdteses, a pessoa juridica adquirente de um produto ou
servico pode ser equiparada a condi¢gdo de consumidora, por apresentar
frente ao fornecedor alguma vulnerabilidade, que constitui o
principio-motor da politica nacional das relagdes de consumo,
premissa expressamente fixada no art. 4°, I, do CDC, que legitima toda
a protecdo conferida ao consumidor. 4. A doutrina tradicionalmente
aponta a existéncia de trés modalidades de wvulnerabilidade: técnica
(auséncia de conhecimento especifico acerca do produto ou servigo
objeto de consumo), juridica (falta de conhecimento juridico, contabil
ou econdmico ¢ de seus reflexos na relagdo de consumo) e fatica
(situagdes em que a insuficiéncia econdmica, fisica ou até mesmo
psicologica do consumidor o coloca em pé de desigualdade frente ao
fornecedor). Mais recentemente, tem se incluido também a
vulnerabilidade informacional (dados insuficientes sobre o produto ou
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servigo capazes de influenciar no processo decisorio de compra). 5. A
despeito da identificacdo in  abstracto dessas espécies de
vulnerabilidade, a casuistica podera apresentar novas formas de
vulnerabilidade aptas a atrair a incidéncia do CDC a relagdo de
consumo. Numa relacdo interempresarial, para além das hipdteses de
vulnerabilidade ja consagradas pela doutrina e pela jurisprudéncia, a
relagdo de dependéncia de uma das partes frente a outra pode,
conforme o caso, caracterizar uma vulnerabilidade legitimadora da
aplicacdo da Lei n° 8.078/90, mitigando os rigores da teoria finalista e
autorizando a equiparacdo da pessoa juridica compradora a condicao
de consumidora (...). (BRASIL, 2012, p. 1)”

Neste sentido, fica evidente que a relagao
comerciante, seja ele pessoa fisica ou juridica, encontram-se numa
relacdo de consumo de um servigo da prestadora (aplicativo) e também
numa relacdo de desigualdade técnica (haja vista o monopdlio da
informacdo a qual possuem os aplicativos, apontados, inclusive, em
estudo feito pelo Ministério Publico do Trabalho), fatica frente a
enorme desigualdade de recursos, de capacidade de atuagdo no
mercado, bem como, da fixacdo unilateral do pre¢o do servigo por
parte das empresas/aplicativos.

Vale notar ainda que o projeto nao padece de vicio de
legalidade porque obriga que o fornecedor do servico garanta a sua
qualidade, como esta previsto no artigo 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor “O fornecedor de servicos responde, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacido dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e
riscos.” Ou seja, a incidéncia de trotes via aplicativos ¢ uma
responsabilidade dos fornecedores do servico de entregas, os
aplicativos, frente aos comerciantes que nessa relagdo ocupam o polo
objetivo de clientes.

Diante disso, solicitamos aprovacdo pelos nobres
pares.
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